
 

1 
 

    פ  מציעאבבא 
  משה שווערד 

  
  שערים מצויינים בהלכה .1

  
  

 תוספות מסכת בבא מציעא דף פ עמוד א ד"ה ואי דוכתא  .2
ואין נראה דלא   פי' בקונטרס משום דהוי ספק מי עשה]  1[  –ואי דוכתא דמחזקינן בגונדרי תרוייהו משלמי  

  הראיה ואי הוה ספק הוי שניהם פטוריםקי"ל (ב"ק ד' לה:) כסומכוס אלא כרבנן והמוציא מחבירו עליו  
אלא נ"ל דהכא שניהם פשעו כיון דמחזקא בגונדרי הוא נשבר מאד בקל והיה לכל אחד ליתן לב על    ]2[

  חבירו כמו על עצמו ולהזהירו ואחרי שלא הזהירו גם הוא פשע. 
  

 דבר יעקב מסכת בבא מציעא דף פ עמוד א .3
ג] תד"ה ואי וכו' ואין נראה דלא קיי"ל כסומכוס אלא כרבנן והמוציא מחבירו עליו הראיה ואי הוה ספק הוי  

א] והרש"ש מתרצים את רש"י ע"פ מש"כ תוס' בכמה דוכתי [ב"ב   -הקה"ח [סימן שפג    -שניהם פטורים  
סב: גיטין יד: ד"ה וחכמים] שיש מקומות שחכמים ראו צורך לתקן דין יחלוקו, וה"נ כאן ראו צורך לתקן  

  יחלוקו, כדי שהפועלים לא יפשעו וכל אחד יטיל האשמה על חבירו ושניהם יהיו פטורים.
 

א] דשנים שקיבלו פקדון ביחד   -י] תירצו שיטת רש"י ע"פ מש"כ בשו"ע [סימן עז    -רע"א ושער"י [ה  
הכא ששני פועלים קיבלו מחרישה  וה"נ  ,  הרי הם ערבים זה לזה, ואם האחד פשע גם השני חייב מדין ערב

הם ערבים זה לזה, ואם היתה פשיעה חייבים שניהם ממ"נ, מדין פושע או מדין ערב, ומש"ה כל אחד  
כן. ותירץ שהתוס' ס"ל שדוקא היכא שאפשר לגבות  .  משלם חצי ורע"א מקשה למה התוס' לא ס"ל 

  .מהחייב אפשר לגבות מהערב, אבל כאן שהוי ספק, וכל אחד פטור, א"א לחייב את הערב
 

הגידו"ש מתרץ את רש"י שמיירי היכא שהפועלים אינם יודעים מי פשע, וא"כ חייבים שבועת השומרים 
  .ואינם יכולים להשבע ומש"ה מתוך שאינם יכולים להשבע חייבים לשלם

 

נאמר ששניהם חייבים לשלם משום שחייבים   לא  [סימן שלג] מקשה על התוס', למה  התרומת הדשן 
להשבע שלא פשעו, ומתוך שאינם יכולים להשבע משלמים. ותירץ שהכא לפועלים אין ספק, וכל אחד 
טוען שלא שינה במלאכתו ולא פשע, וגם רש"י שכתב שהוי ממון המוטל בספק, אין הכוונה שהוי ספק  

  .ל הפועלים אלא אצל הב"ד הוי ספקאצ 
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  שערים מצויינים בהלכה .4

   
  

   
  

 מציעא דף פ עמוד אדבר יעקב מסכת בבא  .5
ה] אמר ר' יוחנן המוכר פרה לחבירו ואמר לו פרה זו נגחנית היא וכו' והיה בה מום אחד וסגפו בין המומין הרי 

רש"י מפרש ברישא מיירי שהיה בה אחד מהמומין שהזכיר המוכר, אלא דכיון ששאר המומין    -זה מקח טעות  
פא מיירי כשהזכיר מום אחד בפני עצמו,  אינם בה, היה הלוקח סבור שגם מום זה אינו בה, והוי מקח טעות. ובסי

והוסיף שיש לה עוד מומין, ולא הזכיר מה הם [הג' חו"י לרש"י שברי"ף], וכיון שהזכיר מום זה בפני עצמו אינה 
 מקח טעות. 

מלשון הנ"י משמע שהחילוק הוא שברישא הזכיר המום שיש בה באמצע בין שאר המומין, ובסיפא הזכיר אותו  
 ראשון. מיהו המהר"ם מגיה בנ"י שכוונתו כרש"י.

הרי"ף מפרש ברישא לא היה בה המומים שהזכיר אבל היה בה מום אחר שאינו ניכר, ובסיפא היה בה מום ניכר 
והראה לו ואמר שיש לה עוד מום שאינו ניכר, אין זה מקח טעות. ולפי הרי"ף דוקא אם נמצא בה מום שאינו  

  ניכר הוי מקח טעות, אבל אם המום ניכר אינה מקח טעות. 
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  שערים מצויינים בהלכה .6

   

  
  

  שערים מצויינים בהלכה .7
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 ריטב"א על בבא מציעא דף פ/א   .8
היו בה כל המומין הללו מהו. פירוש אם היו בה כל המומין אבל לא היה אחד מהן ניכר מהו, מי אמרינן הוה ליה 

דלהשביח מקחו הוא אומר כיון דמפריז במומין כולי האי. אמר  ללוקח לחוש שאומר אמת, או דילמא סבור הוא  
  ליה אין זה מקח טעות, וכבר כתבתי בפ' הזהב (נ"א ב') מה שדקדק מכאן הרמב"ם ז"ל בענין אונאה: 

  
  שערים מצויינים בהלכה .9

   

  
  

  שערים מצויינים בהלכה .10
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  שערים מצויינים בהלכה .11

   
  

 עמוד אדבר יעקב מסכת בבא מציעא דף פ  .12
כתבו הראשונים [רמב"ן, ריטב"א, ר"ן ונ"י]   -י] כמה יוסיף על משאו ויהיה חייב סאה לגמל ג' קבין לחמור  

אבל אם שכרו והתנה שישא חצי  ,  דדוקא אם שכר חמור לשים עליו לתך, שזה משא חמור, והוסיף על זה חייב
לתך והוסיף על זה ומתה, אין המוכר יכול לטעון שבגלל התוספת מתה, דדרך חמור לישא לתך, אא"כ ברור לנו  

 . ומבאר הריטב"א שזה כוונת המשנה כמה יוסיף על משאו כלומר על משאו הראוי לו. שמתה מחמת המשאוי
  

ד] שאם הוסיף אחת משלושים על מה שהתנה עמו ומתה   -ו וכ"פ השו"ע שח    -ושיטת הרמב"ם [שכירות ד  
 . חמור רגיל. והמ"מ מביא את הרמב"ן שחולקחייב, אף על פי שהמשא היה פחות ממשא  

  
יא] ורע"א למשנה בשם תלמידי הרשב"א כתבו שהרמב"ם מיירי היכא שהמשכיר נתן החמור   -הסמ"ע [שח  

ע"מ לשאת חצי לתך, אבל אם השוכר ביקש החמור ע"מ לשאת חצי לתך, והמשכיר שתק, ואח"כ השוכר הוסיף 
 . במשקל, בכה"ג מודה הרמב"ם שפטור, דדוקא אם משכיר התנה גילה דעתו שהחמור חלוש

  
בחזון יחזקאל [לתוספתא פ"ז מ"ו] ביאר מחלוקת הרמב"ם והרמב"ן, האם תוספת משקל חייב מדין מזיק,  

או שחייב מדין שומר  ,  וכך סובר הרמב"ן, לכן סובר הרמב"ן שאם החמור נושא פחות מהרגיל אינו מזיק
ולפי הרמב"ם יהיה חייב גם אם  .  וחייב אפ' באונסין, וכך סובר הרמב"םששלח יד בפקדון, שדינו כגזלן  

א] שהחיוב מדין   - . וכ"כ הקה"ח [סימן שח מתה כדרכה שלא מחמת המשאוי, דכיון ששלח בה יד חייב באונסין
שליחות יד, ומש"ה חייב באונסין. ומש"כ הנ"י שחייב אף על פי שלא ידענו מפני מה מתה, זה לאו דוקא, שאפ'  

  ידענו שמתה באונס [ולא מחמת תוספת משא] ג"כ חייב באונסין כיון ששלח בה יד. 
  

===============================================================
===============================================================  

  
 דבר יעקב מסכת בבא מציעא דף פ עמוד ב  .13

הרמב"ן מקשה למה חייב בעל המשא אם הפועל הוזק מחמת    -ד] רב אשי אמר הוא סבור חולשא הוא דנקיט ליה  
כובד משאו, וכי בעה"ב הוי שומר על הפועל שאפשר לחייבו מדין שומר. וגם מדין מזיק א"א לחייבו, כיון שלא 

 הוזק מכוחו של בעה"ב. [ולא דמי לספינה או חמור שהוזקו, ששם חייב מדין שומר שפשע].
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הריטב"א מבאר שבעה"ב חייב לשלם לפועל, כיון שהפועל עשה ע"פ ציווי בעה"ב וניזוק בגלל שסמך עליו, הוי  
כגיריה וחייב מדינא דגרמי, ודמי למראה דינר לשולחני ואמר לו שהיא יפה ונמצאת שאינה יפה, שהשולחני 

 .חייב מדינא דגרמי כיון שסמך עליו
ב] מביא את דברי הריטב"א, ומבאר ע"פ דבריו מש"כ הטור בשם הרמ"ה שאם הוזק הפועל חייב    -הקה"ח [שח  

בעה"ב רק בנזק ולא בד' דברים, כיון שחיובו מדינא דגרמי, והרמ"ה סובר שגרמי חייב רק בנזק. ומוסיף הקה"ח  
 . שאם חבטו לאלתר הוי מזיק ממש וחייב בד' דברים

ז] שלפי הסבר הקה"ח שחייב רק נזק כיון שחיובו מדינא דגרמי, א"כ לפי שיטת    -וכתב הדבר"י [סימן נ  
 התוס' [לעיל עו: ע"ש אות ז] שס"ל שגרמי חייב בד' דברים, ה"נ הכא יהיה חייב בד' דברים. 

מפרשים שהמשא שהרים הפועל הוי כמו אבנו וסכינו [של בעה"ב] שלא אפקרינהו,   ז]  -[שכירות ד  הדבר"י והאו"ש  
והוזק בהם אדם, חייב בין לרב בין לשמואל [בב"ק ו. מדין בור או אש]. ועפ"ז מפרשים הדבר"י והאו"ש את  

ברים.  הרמ"ה שפוטר מד' דברים, כיון שהוי ממון המזיק ולא אדם המזיק. ולפ"ז אפ' חבטו לאלתר פטור מד' ד 
 שגם בחבטו לאלתר פטור מד' דברים, דהוי כממונו שהזיק שחייב רק נזק. ג] -[שח וכן סובר הנה"מ 

והדבר"י מבאר שהרמב"ן לא תירץ כן, משום דס"ל שרק אבנו וסכינו שהונח בפשיעה והזיקו חייב עליהם, אבל 
האו"ש מוסיף שאף אם נפרש שחייב הכא משום אדם  כאן שהונח באונס פטור, דרק אדם המזיק חייב באונס.

שוגג, ואדם המזיק בשוגג פטור מד'  המזיק, מ"מ פטור מד' דברים ואפ' חבטו לאלתר, כיון שאינו מזיד אלא  
  דברים [ב"ק כו ב).

 
  שערים מצויינים בהלכה .14

   
  

 הערות הגרי"ש אלישיב מסכת בבא מציעא דף פ עמוד ב .15
הרמב"ן מקשה מאי חיוב תשלומין איכא, הרי הוא רק גרמא, וחיובי שומר ליכא, ואף בעבדים  רב אשי.  

בהמראה דינר לשולחני והטעהו, חייב השולחני, דהוא גרמי,  אין חיוב שמירה, ובריטב"א, בב"ק צ"ט:  
 וה"ה כאן, דסמך על בעה"ב, שמן הסתם יש לו שומא כמה הוא משא המותר.

  

וברא"ש כתב, קיי"ל לא כאביי דרבא פליג עליה, וכן לא כרבא כי רב אשי פליג עליה. ובבהגר"א כתב  
דהיינו דלרבא על פחות מקב אין חיוב אגרא יתירא, וקיי"ל דלא כרבא, אלא אף בפחות מקב משלם אגרא  

  יתירא. ומסברא זה מובן, דהרי ודאי אסור להוסיף אפילו משהו.
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 דבר יעקב מסכת בבא מציעא דף פ עמוד ב  .16
. אביי מתרץ שמיירי  יש בגמ' שלשה תירוצים  -ב] קב לכתף אם איתא דלא מצי ביה בר דעת הוא לשדיה  

שמיד רבץ תחת משאו, וכוונת הברייתא שאם הפועל שרבץ הוזק חייב לשלם לו היזקו. רבא מתרץ שמיירי  
לענין אגרא יתירא וכוונת הברייתא שחייב להוסיף בשכרו. רב אשי מתרץ שמיירי כשהוזק פועל, ואפ' לא הוזק 

תוספת משקל במשא אלא שהוא הפועל נחלש, ואח"כ  לאלתר והיה יכול לזרוק המשא, מיירי שהפועל חשב שאין  
 נודע שהיה תוספת וחייב לשלם לפועל הנזק שהוא הוזק.

כוונת  שיטה כתב, שאין  בכוונתו, השטמ"ק בשם  הראשונים  ונחלקו  אשי.  דרב  כוותיה  הרי"ף הלכתא  וכתב 
הרי"ף לאפוקי תירוצי אביי ורבא, דגם רב אשי מודה לתירוצי אביי ורבא, אלא דאביי ורבא לית להו תירוץ רב 

 . שהלכה כרב אשיאשי, וקאמר הרי"ף 
הרא"ש כתב הלכה כרב אשי לאפוקי מרבא שא"צ ליתן אגרא יתירא, וכ"ש שאין הלכה כאביי. וכוונתו לכאורה  

ט] ביארו שכוונת הרא"ש שאין הלכה כאביי  -שאם רבץ תחת משאו פטור, אבל בחי' אנשי שם והדרישה [שח 
  ."כ חייבשמצריך שירבץ לאלתר כדי לחייב, אלא הלכה כרב אשי שאף אם אח"כ נודע הנזק ג

  
 הערות הגרי"ש אלישיב מסכת בבא מציעא דף פ עמוד ב .17

מתני' כל האומנין ש"ש. לשון "כל" האומנין יש לבאר, דהנה לעיל פליגי אי אומן קונה בשבח כלי,  
והיינו כשהשביח, אך אם שכר אומן לפרק כלי שאין שום שבח, הו"א שאינו ש"ש, קמ"ל שבכולן הוי  

  . ש"ש
  

 דבר יעקב מסכת בבא מציעא דף פ עמוד ב  .18
דס"ד בגמ'    -ה] כל האומנין שומרי שכר הן   מה בא מלת כל לרבות. רע"א למשנה מבאר שבא לאפוקי הא 

בחי' החת"ס תירץ שקמ"ל לאפוקי   שמיירי דוקא באומן שהוסיף ליה פורתא, קמ"ל דמיירי בכל האומנין.
מיירי מתנ' דוקא באומן שלא השביח הכלי [כגון אגריה לבטושי  ממ"ד אומן קונה בשבח כלי, שלדבריו  

  .בטשא עיין להלן קיב א), דאם השביח הכלי, האומן חייב ג"כ באונסין, כיון שהכלי שלו
  

 הערות הגרי"ש אלישיב מסכת בבא מציעא דף פ עמוד ב .19
ובתוס' לעיל מ"ט. מקשים בלוקח שנתן מעות דלא קונות וחזר בו, דאין המוכר  טול את שלך וכו' שומר חנם.  

ש"ח על המעות, ותרצו דנחית חד דרגא, ושם בתחלה הוי רק ש"ח. אך יש חולקים שם, לר' יוחנן דמעות קונות 
 מדאורייתא ויכול להשתמש המוכר במעות, וא"כ הוי שומר שכר.

  

ויש עוד תירוץ, הש"ך שם בשם ר' ירוחם, דבחזר בו מהמקח א"צ לומר לו "שקול זוזך", דממילא הם שלו, 
וע"כ נחשב כאילו אמר לו בפירוש שאינו אחראי עוד. משא"כ כאן ע"כ צ"ל לו טול את שלך, דאל"כ אין השני 

  . וע"ע לקמן. יכול לקחת החפץ בלי לשלם, וממילא אין בזה הפקעת השמירה
  

 הערות הגרי"ש אלישיב מסכת בבא מציעא דף פ עמוד ב .20
ותירץ הראב"ד שמיירי  .  מקשים, הרי תקנו משיכה בשומרים, ובלי קנין אין חיוב שמירההנח לפני, שומר חנם.  

ויש ראשונים שכתבו שא"צ קנין להתחייב בשמירה, והא דתקנו משיכה, הוא רק   בסימטא שד' אמות קונות. 
  . לענין חזרה, שלא יוכל לחזור בו

  
 דבר יעקב מסכת בבא מציעא דף פ עמוד ב  .21

ח] מקשה איך נהיה שומר   -הראב"ד [בשיטה ובנ"י ובמ"מ שכי' ב    -שמור לי ואמר ליה הנח לפני שומר חנם  
 ע"י שאומר הנח לפני הרי אמרינן [להלן צט א) שתיקנו משיכה בשומרין, וכאן השומר לא משך.

הראב"ד תירץ דכשאמר הנח לפני, התכוון לומר הכישה במקל כדי שתבוא לכאן, וכיון שבאה מחמת ציוויו הוי  
 משיכה, ונחשבת למשיכה דשומר כיון שבעלים מכישים בשליחות שומר, ומיירי בסימטא ששם משיכה קונה.

עוד תירץ הראב"ד והר"ן שמיירי שהבהמה עומדת בתוך ד' אמות של השומר, וקונה אותה בקנין ד' אמות, ומיירי  
דניחא אם מיירי ברשות שומר, שאז השומר קונה בקנין בעומדת בסימטא ששם ד"א קונה. המ"מ מוסיף כ"ש  

 חצר.
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ד] דהראב"ד לא רצה להעמיד שקונה בקנין חצר, כיון דהגמ' [להלן פא ב) מעמידה את    -וכתב הש"ך [רצא  
 .המשנה שמיירי בשוקא, וכ"כ הר"ן

התוס' [להלן צט. ד"ה כך] והרא"ש [כאן ולהלן צט א) הוכיחו מכאן הא דתיקנו משיכה לשומרים לא להתחייב  
באונסין קאמר דהא שומר חנם ללא משיכה חייב בפשיעה, אלא לענין חזרה קאמר שמזמן משיכה א"א לחזור  

וכתב הרא"ש שיש סברא .  וא"צ תחילת מלאכה, ומשמע שהתקנה היתה להקדים [שא"א לחזור] מזמן משיכה
זמן שהשומר לא עשה בה קנין  גדולה לחלק בין חזרה לחיוב אונסין, דלענין חזרה קיימא ברשות בעלים כל 
הקונה במקח וממכר אבל לענין חיוב אונסין מיד כשבעל הבהמה סילק שמירתו מעליה מדעת השומר, קמה לה  

 ברשות השומר לשמירה. 
הפלפולא חריפתא [אות א] מקשה שהרא"ש והתוס' בב"ק [עט א) כתבו שצריך משיכה בשומרים לחייב השומר,  

 וסתרו לדבריהם בב"מ. 
המחנ"א [שומרים סימן ז] מקשה מאיזה דין השומרים יהיו חייבים לפני משיכה כשעדיין לא חל דין  

. ורצה לבאר שחייבים מדין ערב. ומקשה דשיטת הרא"ש [קידו' ח: סימן יג] שאין חיוב מדין ערב אלא  שומר
א"כ על ידו מטי הנאה לאדם אחר, אבל אם אמר זרוק מנה לים ליכא דין ערב, וא"כ כאן אם נאנס והלך לאיבוד 

תחייב לך חייב מדין ערב, ה"מ  א"א לחייב מדין ערב. ואף לפי הרמב"ן בקי' שסובר שאם אמר זרוק מנה לים וא
 היכא שאמר בהדיא ואתחייב לך.

ועי' בריטב"א [צט. ד"ה רב] שכתב שכאן שלהנאתו אומר לשלחה הוי כאילו אמר ואתחייב לך ועדיף מזורק  
 לים.

, כיון שמחמת הבטחת השומר לשמור הבעלים לא שמרו, אלא המחנ"א לומר שחייב מדינא דגרמיעוד רוצה 
דמקשה דא"כ יהיה חייב רק בפשיעה ולא בגניבה ואבידה. וגם קשה איך מחייבים אותו שבועה הרי אינו חייב  

 משום שומר. 
א] מבאר ששומר שאמר הנח לפני חייב באונסין מדין פועל [עיין ר"ן צד: [ד"ה פרה]    -הקה"ח [סימן שז  

וקשה דהניחא שומר חנם או ש"ש אבל  ו.  שפועל מתחייב באמירה], שפועל חייב באחריות החפץ שעובד עמ
  .כד] סובר שגם שואל חייב מזמן שהונח לפניו -שואל אינו פועל, והרי הרא"ש [צט. ע"ש אות כב 

  
  שערים מצויינים בהלכה .22
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  שערים מצויינים בהלכה .23

   
  

===============================================================
===============================================================  
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 דף על הדף מסכת בבא מציעא דף פ עמוד א .1
משאו ויהא חייב  משנה: להביא לתך חטין והביא לתך שעורין פטור ואם מוסיף על משאו חייב וכמה יוסיף על  

בקילקולה אם הוסיף שלשה   -ופירש רש"י, 'חייב   סומכוס אומר משום רבי מאיר סאה לגמל שלשה קבין לחמור.
קבין, ולא אמרינן הואיל והשעורין קלים יש לו להוסיף עד כדי כובד לתך חטין, שמשא החמור לתך חטין חצי  

 כור'.
 

כתב הרמב"ם (ביכורים ב, יז) 'הביכורים אין להם שיעור מן התורה אבל מדבריהם צריך להפריש אחד 
משישים'. ותמהו המפרשים, הרי בגמרא לא הוזכר שיעור לביכורים, ואדרבה ביכורים הוא בכלל הדברים 

 ששנינו בריש מסכת פאה דאין להם שיעור, ומנין לרמב"ם השיעור.
 

וביאר הגר"א (עליות אליהו, הובא בפנינים יקרים), דהנה במסכת כלים (יב, ג) כתב הרע"ב 'טנא מחזיק 
חצי סאה'. ובגמרא כאן אמרו שאין לך כל אילן סרק שבארץ ישראל שאינו מוציא משוי שתי אתונות  

 .משא החמור, ונתבאר בדברי המשנה על אתר, שהוא ט"ו סאה
 

נמצא איפוא, דפירותיו של אילן בארץ ישראל שמוציא משא של שתי אתונות נאמד בשלושים סאה,  
ואילו בהפרשת הביכורים נאמר טנא שהיא חצי סאה, הרי לנו ששיעור הביכורים הוא אחד משישים,  

. [בפירוש יעיר קנו על מסכת קנים מובא שהמחבר אמר  ומכאן היה מקור לרמב"ם לשיעור הביכורים שכתב
  חידוש זה בפני הגר"א, וקילסו מאד].

  
  

 דף על הדף מסכת בבא מציעא דף פ עמוד ב .2
 במשנה: שמור לי ואשמור לך שומר שכר שמור לי ואמר לו הנח לפני שומר חנם.

 
וכו'   יז, יב) "והיה עקב תשמעון וכו' ושמרתם  באגרא דכלה (פר' עקב) עמד על דברי הכתוב (דברים 
ושמר וכו' אשר נשבע לאבותיך", וכי ס"ד שלא יקיים הש"י השבועה שנשבע לאבות, ומה הוא השמירה  

 .שצריך הש"י לשמור ההבטחה
 

וביאר, דהנה לעיל נאמר [שם ז יא], "ושמרת את המצוה וכו' אשר אנכי מצוך היום לעשותם", ודרשו 
בו [עירובין כב, א] היום לעשותם ומחר לקבל שכרם, הנה לפי"ז יש לנו דין שומר שכר שמתחייב באונס 

הוא כפי המצטרך כגון , והנה ענין השמירה לכל דבר  קל כגון גניבה ואבידה, מכל שכן שמתחייב בפשיעה
 כספים אין להם שמירה אלא בקרקע [לעיל מב, א] וכל ענין לפי חשיבותו כידוע. 

 
והנה בדברי תורה כתיב [משלי כג, ה] התעיף עיניך בו ואיננו, והאיך אפשר לילוד אשה לבל יחטא ויפשע, ועל 

לזה אמר  ,  זה יפול לב אדם הלא ח"ו אייגע לריק בשמירתי ואם כן חלילה יאמר טוב יותר שלא אקבל השמירה
ואל יפול לבך עליך הלא לדברים חשובים כאלו צריכים שמירה    ושמרת וכו' אתה מחוייב לקבל עליך השמירה

לזה אמר והיה עקב תשמעון וכו' ושמר י"י יתירה ובאם לא אשמור כפי חשיבותם הנה אקרא פושע ואתחייב,  
אלקיך לך את הברית וכו' אשר נשבע לאבותיך, היינו עפ"י דת ודין תורתינו הק' שמור לי ואשמור לך הוה שומר  

מחר אבל שמור לי ואשמור לך תיכף פטור אפילו מפשיעה דמיקרי בעליו  שכר, ודוקא שמור לי היום ואשמור לך ל
במלאכתו עמו  שהבעלים  כיון  קנה עמו  אבל  לשמירה,  הפקדון  בשעה שקנה  אצלו  ודוקא שהבעלים שאולים   ,

הפקדון היום ואחר כך שאל או שכר את הבעלים לא מיקרי בעליו עמו, כן הוא הפסק הלכה על פי דת ודין 
לזה אמר אל יפול לבך עליך כנ"ל כי הנה ושמר י"י אלקיך לך את תורתינו הק' עיין בטוש"ע [חו"מ סי' רצ"א),  

, ואם עיני וכו' אשר נשבע לאבותיך מאז, ומקרי בעליו עמו, ותהיה פטור כנ"ל, רק עלה והצלח בקבלת השמירה
י עזבו ותורתי שמרו,  שכל לך תשכיל ממוצא הדברים מה שדרשו רז"ל [ירושלמי חגיגה פ"א ה"ז] הלואי אות

  כי אלו היו שומרים התורה, הנה הבטחתי ושמר י"י אלקיך וכו' והוה שמירה בבעלים. 


